



DIJALOG U FILOZOFIJI S DJECOM 






Projekt filozofije za djecu bio je radikalna inovacija. Povezao je djecu, 
školu i filozofiju na način koji je do tada bio nezamislivim. Karakte­
ristična obilježja filozofije za djecu su njeno naglašavanje dijaloga 
te koncepcija mišljenja temeljena na uvjerenju u ljudsku pogrešivost. 
Pitanje je, međutim, je li i sam pokret filozofije za djecu dijalogičan 
i samo­korigirajući. Ovim radom nastoji se pokazati kako je pokret 
filozofije za djecu oblikovao otvoren prostor dijaloga u kojemu se može 
odvijati rasprava o novim filozofskim usmjerenjima. Međutim, Lipma-
nov kurikulum za filozofiju za djecu nije uključen u dijalog; posljedica 
je da taj kurikulum gubi na relevantnosti unutar filozofskoga istraživa-
nja i riskira postati pukim povijesnim dokumentom.
Ključne  riječi: filozofija za djecu, filozofija s djecom, zajednica istra­




povezivanja  djece  i  filozofije  dobila  je  praktičan  oblik  zajedničkog 
istraživanja u kojemu učitelj ne predaje, nego ima zadaću uspostavlja-
nja dijaloške zajednice. Koncept dijaloga u projektu filozofije za djecu 








































4  Philosophy in the Classroom (1977) zajedno s Ann Margaret Sharp i Frederickom 


































pitanja s nedoumicama u  istraživanju,  rasprava s oblikovanjem zajedničkoga  istraživanja, 
vrednotama demokracije, pluralizma i kritike dogmatizma (Daniel, 1997, 32). 
6 U onim europskim državama u kojima je nastava filozofije dijelom srednjoškolsko-































7 U francuskome e-časopisu Diotime i u australskome časopisu Critical and Creative 
Thinking,  a  također  i na mrežnim stranicama norveške udruge za  filozofiju za djecu  te u 

































ke,  navoditi  protuprimjere,  upozoriti  na  protuslovlja,  analizirati  ideje,  pro-
izvoditi  koncepte,  problematizirati  tvrdnje,  identificirati  sporne  točke  itd.« 
(Brenifier, 2007, 237)
Navedeno  se  iznenađujuće podudara  s Lipmanovim opisom  (pet 
od ukupno devet) elemenata dijaloškoga  istraživanja  iz Thinking and 
Education:  artikulacija neslaganja  i  traženje  razumijevanja,  poticanje 
kognitivnih  vještina  (npr.  traženje  pretpostavki,  generalizacija,  zorno 





Prije  nego  se  osvrnemo  na  drugi  odgovor  Brenifieru,  spomenut 
ćemo i treću osobu u dijalogu između Lebuisa i Brenifiera, Susan Gard-
ner, koja  je sedam godina prije Brenifiera otvorila  raspravu o  istome 
pitanju. U članku »Inquiry is no mere Conversation«10 kritički je upo-
  9  Stranice članaka u mrežnome časopisu Diotime nisu paginirane. 








nost moderatora  (Gardner,  1996,  102). Gardner  ide  i  korak  dalje  od 





ge. Pritom se poziva na Matthewa Lipmana koji u Philosophy Goes to 
School govori o napredovanju protiv istine (Lipman, 1988, 148), ipak 
ističući  kako  je  »njegovo  pisanje  toliko  bogato  uvidima,  osobito  ve-
zano  uz  procese  i  procedure  istraživanja,  da  se  bojim da  su  njegove 
napomene glede važnosti  istine kao regulativnoga ideala  jednostavno 

































biti malo  ili nimalo  filozofije ne odnosi na  to koliko  je dobra didaktika);  i 
obrnuto, kada su se profesionalni filozofi uključili u osposobljavanje učitelja, 
tada je brzo postalo jasno da (često) nisu didaktički osposobljeni te su zato 



































U tematskome broju Journal of Philosophy of Education, posvećenome 
filozofiji za djecu, Murris i Haynes među pet kritičnih tema u filozo-





»… svaki  sudionik  potencijalni  izvor  uvida  i  vrijedan  pozornoga  slušanja. 









































Thinking in Education osjećao  »potrebu  da  rasprave,  u  koje  sam  se 









Kompleksnost filozofije za djecu











































Promjene u metodi rada i 























































pri  vođenju  zajedničkoga  istraživanja,  tako da  su ove upute  nedvoj-
















Dodatna  dioba  tijeka  dijaloga  ne  znači  jednostavno  omeđivanje 
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The Philosophy for Children project was innovative insofar as it established 
a new link between children, school and philosophy which was previously unthink-
able. The characteristic emphasis of Philosophy for Children is on dialogue and 
on a conception of thinking based on a belief in human fallibility. The question, 
however, is whether or not the Philosophy for Children movement is itself dialogi-
cal and self­corrective. This article tries to show that Philosophy for Children as 
a movement has formed an open dialogical space in which the discussion of new 
philosophical orientations can take place. However, the Lipman curriculum for 
Philosophy for Children is not included in the dialogue; as a consequence this cur-
riculum is losing its relevance within philosophical inquiry and it risks becoming 
solely a historical document.
Key  words: philosophy for children, philosophy with children, community of in-
quiry, dialogue, limits of dialogue
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